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Пределы договорной свободы
Значение принципа свободы договора 
особенно велико для субъектов предпри-
нимательской деятельности, участвую-
щих в реализации проектов, в основе ко-
торых лежит сложная структура договор-
ных связей.
Общее правило, определяющее преде-

лы свободы договора, закреплено в п. 1 
ст. 422 ГК РФ, согласно которому договор 
должен соответствовать обязательным 
для сторон правилам, установленным за-
коном и иными правовыми актами (им-
перативным нормам) и действующим в 
момент его заключения. Еще одно общее 
ограничение содержится в ст. 10 ГК РФ, 
запрещающей злоупотребление правом. 
Разъясняя порядок применения норм 

о пределах договорной свободы, Пленум 
ВАС РФ указал на необходимость тол-
кования правовых норм о договорах с 
учетом целей законодательного регули-
рования, отнеся к императивным только 
нормы, содержащие явно выраженный 
запрет на установление соглашением 
сторон условия договора, отличного от 
предусмотренного законом. Причем даже 
явно выраженный запрет, по мнению ВАС 
РФ, может толковаться ограничитель-
но как не допускающий установление в 
договоре только тех условий, которые 
ущемляют охраняемые законом интере-
сы стороны, на защиту которой эта норма 
направлена (п. 2 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 14.03.2014 № 16).
Особую значимость стабильности дого-

ворных отношений для участников граж-
данского оборота подчеркивает также 
Информационное письмо Президиума 
ВАС РФ от 25.02.2014 № 165. В пункте 7 
данного Письма, в частности, указано, 
что при наличии спора о заключенности 
договора суд должен оценивать обстоя-
тельства дела в их взаимосвязи в пользу 
сохранения, а не аннулирования обяза-
тельств, а также исходя из презумпции 
разумности и добросовестности участ-
ников гражданских правоотношений, за-
крепленной ст. 10 ГК РФ.
Обеспечить стабильность гражданско-

го оборота призвана и новая редакция 
п. 1 ст. 168 ГК РФ (в редакции Феде-
рального закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ 
«О внесении изменений в подразделы 4 
и 5 раздела I части первой и статью 1153 
части третьей Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации»), устанавливающая 
презумпцию оспоримости (а не ничтож-
ности, как было ранее) сделки, нарушаю-
щей требования закона или иного право-
вого акта.
Вместе с тем, защищая принцип свобо-

ды договора в общем, судебная практика 
оказывается не столь либеральной, когда 
речь идет о реализации этого принципа 
применительно к конкретным видам до-
говорных обязательств.

Структура отношений 
участников инвестпроекта
Круг участников реализации сколько-
нибудь значимого инвестиционно-

го проекта, связанного с капитальным 
строительством, как правило, является 
достаточно широким. Это инвесторы, за-
стройщики, технические заказчики, про-
ектировщики, подрядчики, поставщики и 
другие. Отношения между ними отлича-
ются сложной структурой и оформляют-
ся посредством использования различ-
ных договорных конструкций. Нередко 
участники проекта используют смешан-
ные или прямо не предусмотренные ГК 
РФ договоры, способы обеспечения ис-
полнения обязательств и прочие. Значи-
мые инфраструктурные проекты реали-
зуются с использованием инструментов 
государственно-частного партнерства 
(концессионные соглашения, контракты 
жизненного цикла и другие).
Разъясняя порядок рассмотрения спо-

ров из договоров по поводу недвижимо-
сти, которая будет создана или приобре-
тена в будущем, Пленум ВАС РФ в Поста-
новлении от 11.07.2011 № 54 указал, что 
при рассмотрении споров, вытекающих 
из договоров, связанных с инвестицион-
ной деятельностью в сфере финансиро-
вания строительства или реконструкции 
объектов недвижимости, судам следует 
устанавливать правовую природу со-
ответствующих договоров и разрешать 
спор по правилам глав 30 («Купля-
продажа»), 37 («Подряд»), 55 («Простое 
товарищество») ГК РФ и т. д. При этом, 
если не установлено иное, судам над-
лежит оценивать договоры, связанные с 
инвестиционной деятельностью в сфере 
финансирования строительства или ре-
конструкции объектов недвижимости, как 
договоры купли-продажи будущей недви-
жимой вещи.
Несмотря на то что указанный ВАС РФ 

перечень отдельных видов обязательств 
не является исчерпывающим, по факту 
все многообразие используемых в ходе 
реализации инвестиционных проектов 
договорных конструкций суды стали рас-
сматривать сквозь призму трех прямо 
названных ВАС РФ правовых моделей. 
В связи с этим Президиуму ВАС РФ впо-
следствии пришлось неоднократно воз-
вращаться к вопросам квалификации со-
глашений, предметом которых являлось 
создание недвижимости, в том числе 
заключенных с участием публично-
правовых образований (постановления 
от 06.09.2011 № 4784/11, от 11.10.2011 
№ 5495/11, от 03.04.2012 № 17043/11, 
от 05.02.2013 № 12444/12, от 24.09.2013 
№ 4606/13, от 04.06.2013 № 18185/12 и 
1276/13, от 25.03.2014 № 10614/13).
Нередко предметом соглашений 

между участниками инвестиционно-
строительных проектов является обяза-
тельство заключить в будущем договор 
купли-продажи. С позиций ст. 429 ГК РФ 
такое соглашение является предвари-
тельным договором. Однако Пленум ВАС 
РФ в п. 8 Постановления от 11.07.2011 
№ 54 указал, что, если предварительный 
договор устанавливает обязанность при-
обретателя имущества до заключения 
основного договора уплатить цену не-
движимого имущества или существенную 
ее часть, суды должны квалифицировать 
его как договор купли-продажи будущей 
недвижимой вещи с условием о предва-
рительной оплате. Вряд ли такой подход 
можно признать направленным на сохра-
нение в силу договоренностей участников 
оборота, которые, возможно, заключая 
именно предварительный договор, наме-
ренно не желали связывать себя обяза-
тельствами по купле-продаже. Стоит от-
метить, что практика ВС РФ в этом плане 
является более либеральной. Так, ВС РФ 
признает возможность обеспечения ис-
полнения обязательств по предваритель-
ному договору задатком (Определение ВС 
РФ от 22.07.2008 № 53-В08-5), в то время 
как ВАС РФ такую возможность категори-
чески отрицал (Постановление Президиу-
ма ВАС РФ от 19.01.2010 № 13331/09).
Еще одним примером ограничения до-

говорной свободы посредством переква-
лификации договора при рассмотрении 
возникшего между сторонами спора яв-
ляется Постановление Президиума ВАС 
РФ от 30.07.2012 № 1456/12, вынесенное 
по спору, возникшему из агентского до-
говора. По условиям договора агент обя-
зался осуществить выбор подрядчика и 
заключить с ним договор на выполнение 
работ по проектированию, капитальному 
ремонту и техническому переоснащению 
объекта и в дальнейшем обеспечить вы-

полнение работ в полном объеме с соблю-
дением сроков, установленных данным 
контрактом, и качества, определяемого 
строительными нормами и правилами. 
Суды трех инстанций квалифицирова-

ли заключенный между муниципалите-
том и обществом договор как агентский, 
построенный по модели договора комис-
сии (возможность заключения таких до-
говоров Президиум ВАС РФ ранее под-
твердил в Постановлении от 17.01.2012 
№ 10939/11). Однако Президиум ВАС РФ 
с такой квалификацией договора судов 
не согласился, указав, что предметом до-

говора комиссии является деятельность 
комиссионера, направленная на заклю-
чение сделки (сделок), соответственно 
достижение определенного результата в 
рамках исполнения сделок, совершенных 
на основании комиссионного поручения, 
не входит в круг обязательств комиссио-
нера.
По спорному контракту общество обя-

залось не только осуществить выбор под-
рядчика и заключить с ним договор на 
выполнение работ по проектированию, 
капитальному ремонту и техническому 
переоснащению объекта, но и в даль-
нейшем обеспечить выполнение работ в 
полном объеме с надлежащим качеством 
и в установленный срок. Исполняя дан-
ные обязательства, общество обязано 
было осуществлять контроль и техниче-
ский надзор за проводимыми работами, 
их объемом и качеством, сроками выпол-
нения, проводить проверку применяемых 
конструкций, материалов и оборудова-
ния на предмет их соответствия проект-
ной документации и требованиям строи-
тельных норм и правил, осуществлять 
окончательную и промежуточную прием-
ку работ. С учетом данных обстоятельств 
Президиум ВАС РФ квалифицировал кон-
тракт как договор генерального подряда, 
отметив, что отграничение комиссии от 
подряда заключается в том, что комис-
сия имеет своим предметом совершение 
одних лишь юридических действий (сде-
лок), в то время как подряд направлен на 
совершение фактических действий, при-
званных непосредственно обеспечить ма-
териальный результат. 
Инвесторы, финансирующие строи-

тельство крупных объектов, для управ-
ления проектами нередко привлекают 
профессиональных заказчиков, которые 
в отношениях с другими участниками 
проекта выступают в качестве агентов. 
В терминологии ГрК РФ такие профес-
сиональные заказчики именуются техни-
ческими заказчиками. Предметом агент-
ского договора, согласно п. 1 ст. 1005 
ГК РФ, могут являться не только юриди-
ческие, но и иные действия. То обстоя-
тельство, что агент принял на себя обя-
зательства отвечать перед инвестором за 
сроки и качество строительства, само по 
себе не означает возникновения между 
ними подрядных отношений и не должно 
являться основанием для переквалифи-
кации агентского соглашения в договор 
генерального подряда.
Причинами срыва сроков 

строительства или недостатков 
качества построенного объек-
та могут стать неисполнение 
или ненадлежащее исполнение 
обязательств как подрядчиком, 
так и заказчиком. А обстоя-
тельства, послужившие при-
чиной просрочки или некаче-
ственного выполнения работ, 
лежат в зоне ответственности 
заказчика (несвоевременное 
предоставление площадки для 
строительства, технической документа-
ции, материалов, предоставление недо-
брокачественной технической докумен-
тации, материалов или оборудования, 
ненадлежащее исполнение обязательств 
по промежуточной приемке работ и т. п.). 
По этой причине было бы неправильным 
лишать инвестора возможности предъя-
вить связанные с этим требования к при-
влеченному им для выполнения обязан-
ностей заказчика техническому заказчи-
ку (агенту).

Порядок оплаты работ
Основной материально-правовой инте-
рес заказчика строительства заключает-
ся в том, чтобы в результате реализации 
проекта получить законченный объект, 
пригодный к использованию по целевому 
назначению, качество которого соответ-
ствует условиям договора. Интерес под-
рядчика состоит в получении предусмо-
тренной договором платы за выполнен-
ную работу.
В целях обеспечения интересов заказ-

чика полная оплата выполненных работ 
нередко обусловливается наступлени-
ем определенных обстоятельств (выдача 
органом государственного строительного 
надзора заключения о соответствии объ-
екта требованиям технических регламен-
тов и проектной документации, выдача 
разрешения на ввод объекта в эксплуа-
тацию, истечение гарантийного срока и 

т. п.). Подобный способ обеспе-
чения исполнения обязательств в 
практике именуется гарантийным 
удержанием. Казалось бы, в со-
ответствии со ст. 421, 711, 746 
ГК РФ стороны вправе самостоя-
тельно определить в договоре 
порядок оплаты работ, поэтому 
условие о гарантийном удержа-
нии должно защищаться судом, 
равно как и любое другое дого-
ворное условие. Однако в судеб-
ной практике на этот счет суще-
ствует иное мнение.

Так, рассматривая спор, возникший 
между заказчиком и генеральным про-
ектировщиком, Президиум ВАС РФ в По-
становлении от 18.01.2011 № 11659/10 
признал условие договора, согласно ко-
торому оплата заказчиком 20% цены 
проектных работ должна быть произведе-
на после получения положительного за-
ключения государственной экспертизы, 
противоречащим ст. 190 ГК РФ, посколь-
ку событие, с которым связывалось воз-
никновение у заказчика обязательства 
по оплате работ, не является событием, 
которое неизбежно должно наступить и 

посредством указания на которое может 
быть определен срок исполнения обяза-
тельства.
Между тем гражданское законода-

тельство не содержит явно выраженно-
го запрета на определение соглашением 
сторон подобного рода порядка опла-
ты работ. Более того, п. 1 ст. 157 ГК РФ 
прямо допускает возможность заключе-
ния соглашений, возникновение прав и 
обязанностей по которым ставится сто-
ронами в зависимость от обстоятельства, 
относительно которого неизвестно, на-
ступит оно или нет (отлагательное усло-
вие). В отличие от срока наступление 
отлагательного условия не является не-
избежным, а, напротив, имеет вероят-
ностный характер.
В Постановлении от 18.01.2011 

№ 11659/10 Президиум ВАС РФ отметил, 
что на момент предъявления иска заказ-
чик за заключением экспертизы не об-
ращался, хотя проектная документация 
была передана ему генеральным проек-
тировщиком задолго до этого. Однако и 
проблема недобросовестности заказчи-
ка в данном казусе могла быть успешно 
разрешена без разрушения договорного 
условия: применив п. 3 ст. 157 ГК РФ, 
суд мог признать условие, наступлению 
которого недобросовестно препятствовал 
заказчик, наступившим и с учетом этого 
удовлетворить заявленные генеральным 
проектировщиком требования.
Ограничивается судебной практикой 

и свобода определения порядка опла-
ты работ в отношениях между генераль-
ным подрядчиком и субподрядчиком. 
Так, в п. 9 Информационного письма 
от 24.01.2000 № 51 Президиум ВАС РФ 
сформулировал правовую позицию, со-
гласно которой оплата генеральным под-
рядчиком выполненных субподрядчиком 
работ должна производиться независимо 
от оплаты работ заказчиком генерально-
му подрядчику, отметив, правда, право 
сторон предусмотреть в договорах ген-
подряда и субподряда проведение суб-
подрядчиком расчетов за выполненные 
работы непосредственно с заказчиком, 
минуя генерального подрядчика.
Позиция Президиума ВАС РФ в данном 

случае направлена на защиту интересов 
субподрядчика. Но, если субподрядчик до-
бровольно согласился разделить с гене-
ральным подрядчиком риски, связанные с 
ненадлежащим исполнением заказчиком 

обязательств по оплате, целесообразно ли 
ограничивать такую возможность? Вряд ли 
подобное ограничение может быть оправда-
но необходимостью защиты слабой стороны 
договора, поскольку в наименее выгодном 
положении в данной ситуации оказывает-
ся генеральный подрядчик, не получивший 
оплаты от заказчика, но обязанный распла-
титься с привлеченным субподрядчиком.
Впрочем, судебная практика по вопро-

су пределов свободы определения усло-
вий оплаты выполненных по до говору 
подряда (или субподряда) работ не слиш-
ком единообразна.
Так, в Постановлении от 23.07.2013 

№ 4030/13 Президиум ВАС РФ, руковод-
ствуясь ст. 421 ГК РФ, признал право-
мерным условие договора субподряда, 
согласно которому окончательная опла-
та выполненных субподрядчиком работ 
производится генеральным подрядчиком 
после подписания комиссией акта прием-
ки законченного строительством объекта 
(то есть после сдачи объекта заказчику) 
и получения суммы резерва от заказчика 
объекта.
Однако в Постановлении от 17.12.2013 

№ 12945/13 Президиум ВАС РФ пришел 
к выводу о недействительности условия 
государственного контракта, предусма-
тривающего, что датой окончания ока-
зания услуг является дата утверждения 
государственным заказчиком акта сдачи-
приемки услуг без претензий. Обратив 
внимание на то, что принцип свободы 
договора не позволяет определять его 
условия с нарушением требований закона 
(ст. 422 ГК РФ), Президиум ВАС РФ ука-
зал, что такое условие контракта дела-
ет возможность отсрочки оплаты работы 
по сути бессрочной, ставит оплату в за-
висимость исключительно от усмотрения 
государственного заказчика и превраща-
ет возмездный договор в безвозмездный, 
что противоречит правовой природе до-
говора подряда (ст. 702 ГК РФ).

Определение цены 
договора подряда
В соответствии с п. 1 ст. 424 ГК РФ ис-
полнение договора оплачивается по цене, 
установленной соглашением сторон. Со-
гласно п. 2, 3 ст. 709 ГК РФ цена в до говоре 
подряда (которая может быть определена 
путем составления сметы) включает ком-
пенсацию издержек подрядчика и причи-
тающееся ему вознаграждение. В пункте 4 
указанной статьи предусмотрено, что цена 
работы (смета) может быть приблизитель-
ной или твердой. При отсутствии других 
указаний в договоре подряда цена работы 
считается твердой.

Одним из основных принци-
пов российского гражданско-
го права является принцип 
свободы договора, согласно 
которому участники граждан-
ских правоотношений вправе 
заключать различные (в том 
числе непоименованные или 
смешанные) договоры по 
своему усмотрению, самосто-
ятельно определяя их усло-
вия (п. 2 ст. 1, п. 4 ст. 421 ГК 
РФ). Однако судебная практи-
ка оказывается не столь ли-
беральной, когда речь идет 
о реализации этого принци-
па применительно к конкрет-
ным видам договорных обя-
зательств.

СВОБОДА  ДОГОВОРА  ПРИ  РАССМОТРЕНИИ СВОБОДА  ДОГОВОРА  ПРИ  РАССМОТРЕНИИ 

Подрядчик не вправе требовать 
увеличения твердой цены, а заказчик – 
ее уменьшения в том случае, когда 
в момент заключения договора 

подряда исключалась возможность 
предусмотреть полный объем работ 

или расходов

Варианты формулировок условия 
о цене в заключаемых на практике 
договорах еще более разнообразны 
по сравнению с предусмотренными 

в ГК РФ
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Правовое значение условия до-
говора подряда о твердой цене определе-
но в п. 6 ст. 709 ГК РФ, из которого сле-
дует, что подрядчик не вправе требовать 
увеличения твердой цены, а заказчик – ее 
уменьшения, в том числе в случае, когда 
в момент заключения договора подряда 
исключалась возможность предусмотреть 
полный объем подлежащих выполнению 
работ или необходимых для этого расхо-
дов. Исключение составляют случаи су-
щественного возрастания стоимости мате-
риалов и оборудования, предоставленных 
подрядчиком, а также оказываемых ему 
третьими лицами услуг, которые нельзя 
было предусмотреть при заключении до-
говора. При этом подрядчик имеет право 
требовать увеличения установленной 

цены, а при отказе заказчика выполнить 
это требование – расторжения договора в 
соответствии со ст. 451 ГК РФ.
Таким образом, при заключении до-

говора подряда на условиях твердой 
цены риск удорожания строительства 
вследствие того, что объемы работ, вы-
полнение которых фактически необхо-
димо для достижения предусмотренного 
договором подряда результата, и необхо-
димые для этого расходы окажутся боль-
ше тех, которые учитывались сторонами 
при согласовании твердой цены (сметы), 
несет подрядчик. Соответственно и вы-
годы, связанные с тем, что фактически 
выполненные объемы работ при соот-
ветствии результата работ требованиям, 
предусмотренным договором, оказались 
меньше тех, которые учитывались сто-
ронами при согласовании твердой цены 
(сметы), также должны относиться на 
подрядчика.
Варианты формулировок условия о 

цене в заключаемых на практике догово-
рах еще более разнообразны по сравне-
нию с предусмотренными в п. 4 ст. 709 ГК 
РФ. Например, участники оборота могут 
заключать договоры на условиях макси-
мальной гарантированной (плата про-
изводится за фактически выполненные 
объемы, но не выше определенной мак-
симальной величины) или минимальной 
гарантированной (плата производится за 
фактически выполненные объемы, но не 
ниже определенной минимальной вели-
чины) цены.

Позиция Президиума ВАС РФ
Буквально за три месяца до прекраще-
ния своей деятельности Президиум ВАС 

РФ, который за все время существования 
ни разу не обращался к толкованию п. 6 
ст. 709 ГК РФ, принял два постановления 
по делам, предметом которых являлся 
спор об оплате твердой цены. 

Президиум ВАС РФ 22 апреля 2014 
года рассмотрел дело № А40-

151181/12 Арбитражного суда г. Москвы, 
предметом которого являлся спор, воз-
никший из государственного контракта 
на выполнение работ по проведению ло-
кальных мероприятий, направленных на 
улучшение пропускной способности 
улично-дорожной сети на территории 
СВАО г. Москвы. Государственный кон-
тракт в соответствии с законодательством 
был заключен на условиях твердой цены, 
которая составила 16,8 млн руб. Работы 

были выполнены подрядчиком, 
приняты государственным заказ-
чиком без замечаний по актам 
приемки на суммы, соответству-
ющие цене контракта, и полно-
стью оплачены.
После исполнения контракта 

Главное контрольное управле-
ние г. Москвы провело провер-
ку учреждения, в ходе которой 
установило факты неправомер-
ного применения подрядчиком 
расценок и завышения объемов 
работ на сумму 4,18 млн руб. По-

считав эту сумму неосновательным обо-
гащением подрядчика, государственный 
заказчик обратился в суд с иском о ее 
взыскании в соответствии со ст. 1102 ГК 
РФ. Суды трех инстанций удовлетворили 
заявленные государственным заказчиком 
требования в полном объеме.
Передавая дело на рассмотрение в Пре-

зидиум ВАС РФ, Коллегия судей в Опре-
делении от 11.03.2014 № ВАС-19891/13 
указала, что в соответствии со ст. 424 ГК 
РФ исполнение договора оплачивается по 
цене, установленной соглашением сторон. 
При этом согласно п. 6 ст. 709 ГК РФ под-
рядчик не вправе требовать увеличения 
твердой цены, а заказчик – ее уменьше-
ния, в том числе в случае, когда в момент 
заключения договора подряда исключа-
лась возможность предусмотреть полный 
объем подлежащих выполнению работ или 
необходимых для этого расходов.
Сделанные в результате проверки 

Управлением как контролирующим орга-
ном деятельности учреждения выводы об 
избыточных расходах на оплату выпол-
ненных обществом работ, предусмотрен-
ных контрактом, по мнению Коллегии 
судей, не свидетельствовали о неосно-
вательном обогащении подрядчика. Акт, 
принимаемый на основании результатов 
подобной проверки, касается публичных 
отношений, а именно избыточно израсхо-
дованных обществом бюджетных денеж-
ных средств. Однако подрядчик не явля-
ется участником бюджетного процесса и 
в случае применения ненадлежащих рас-
ценок не должен нести неблагоприятные 
для себя последствия.
Поскольку спорная сумма денежных 

средств являлась платой за работы, кото-

рые были выполнены подрядчиком в со-
ответствии с условиями контракта и были 
приняты государственным заказчиком, 
требование о взыскании неоснователь-
ного обогащения, как следует из Опреде-
ления от 11.03.2014, не подлежало удо-
влетворению.
Кроме того, Коллегия указала на поло-

жения ст. 720 ГК РФ, согласно которой за-
казчик, принявший работу без проверки, 
лишается права ссылаться на недостатки 
работы, которые могли быть установлены 
при обычном способе ее приемки.
Президиум ВАС РФ, однако, с мнением 

Коллегии не согласился и Постановлением 
от 22.04.2014 № 19891/13 оставил приня-
тые по делу судебные акты без изменения, 
признав взысканную с подрядчика сумму 
неосновательным обогащением.

Предметом другого рассмотренного 
Президиумом ВАС РФ дела стал спор, 

возникший из государственного контрак-
та на оказание услуг по организации по-
ездки 100 учащихся общеобразователь-
ных учреждений и 23 сопровождающих 
на заключительные этапы Всероссийской 
олимпиады школьников 2011/12 учебно-
го года.
В связи с изменением количества 

участников олимпиады фактически в 
рамках контракта исполнитель организо-
вал поездку 84 детей и 22 сопровождаю-
щих. Исходя из фактического количества 

детей и сопровождающих, услуги были 
оплачены государственным заказчиком.
Полагая, что цена контракта является 

твердой и не подлежит изменению, ис-
полнитель обратился в суд с иском о взы-
скании с государственного заказчика за-
долженности по оплате услуг и неустойки 
за просрочку оплаты.
Суды первой и апелляционной инстан-

ций в удовлетворении иска исполнителю 
отказали, однако ФАС ЗСО Постановле-
нием от 25.09.2013 указанные судебные 
акты отменил и с учетом характера заяв-
ленных требований и твердой цены кон-
тракта удовлетворил исковое требование 
о взыскании задолженности в виде раз-
ницы между твердой ценой контракта и 
оплатой фактически оказанных услуг.
Президиум ВАС РФ Постановлением от 

13.05.2014 № 19371/13 признал ошибоч-
ной позицию суда кассационной инстан-
ции о том, что цена контракта является 
твердой и подлежит оплате в изначаль-
но согласованном размере независимо 
от объема оказанных услуг. По мнению 

Президиума, поскольку цена контракта 
определяется применительно к согласо-
ванному в нем объему услуг, уменьшение 
объема услуг влечет соразмерное умень-
шение цены контракта.
Принимая во внимание, что плата по 

договору оказания услуг осуществляется 
за фактически оказанные услуги, а также 
то, что исполнителем был оказан объем 
услуг меньший, чем предусмотрено кон-
трактом (что не отрицалось самим истцом 
в ходе судебного разбирательства), и 
суды первой и апелляционной инстанций 
установили, что истец не доказал оказа-
ния услуг на заявленную им сумму, Пре-
зидиум ВАС РФ пришел к выводу о том, 
что требование о взыскании платы за 
неоказанные услуги удовлетворению не 
подлежало как необоснованное, незакон-
ное и недобросовестное.
Иной подход, по мнению Президиума 

ВАС РФ, противоречит принципам воз-
мездности гражданско-правовых до-
говоров и возмездного оказания услуг, 
нарушая баланс прав и интересов сто-
рон, и нарушает публичные интересы при 
оплате услуг на основании государствен-
ного контракта ввиду необоснованного 
расходования бюджетных (публичных) 
денежных средств.
Никаких оговорок о том, что право-

вые позиции, сформулированные Пре-
зидиумом ВАС РФ в постановлениях от 

13.05.2014 № 19371/13 и от 
22.04.2014 № 19891/13, при-
меняются только к отношениям, 
возникшим из государственных 
или муниципальных контрак-
тов (как это сделано, например, 
в п. 7 Информационного письма 
Президиума ВАС РФ от 25.02.2014 
№ 165), указанные судебные 
акты не содержат. Поэтому не ис-
ключено, что этим же подходом 
суды будут руководствоваться 
при рассмотрении обычных пред-
принимательских споров.

Рассмотренные примеры показывают, 
что принцип свободы договора, декла-
рируемый в качестве общей идеи граж-
данского оборота, к конкретным видам 
обязательств (в частности, возникающих 
в связи с реализацией инвестиционных 
проектов в сфере капитального строи-
тельства) порой применяется ограничи-
тельно, что далеко не всегда оправданно. 
Отсутствие у участников оборота уверен-
ности в том, что возникший между ними 
спор будет разрешен судом в точном со-
ответствии с теми договоренностями, ко-
торые были достигнуты ими при заключе-
нии соглашения, отнюдь не способствует 
укреплению договорной дисциплины и 
становится лишним поводом к неиспол-
нению или ненадлежащему исполнению 
принятых на себя обязательств. Вслед-
ствие этого любая корректировка усло-
вий договора извне посредством пере-
квалификации, ограничительного (либо, 
наоборот, расширительного) толкования 
и прочего может быть допустима только в 
исключительных случаях.  

>>> должен исчисляться исходя из вознаграждения председателя или зампредседателя зпт >>>

СТРОИТЕЛЬНЫХ  СПОРОВСТРОИТЕЛЬНЫХ  СПОРОВ
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При наличии спора о заключенности 
договора суд должен оценивать 

обстоятельства дела в их взаимосвязи 
в пользу сохранения, 

а не аннулирования обязательств

В целях обеспечения интересов 
заказчика полная оплата выполненных 

работ нередко обусловливается 
наступлением определенных 

обстоятельств


